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Michael Novak [i 
teologia economiei
Putem afirma, cu certitudine, c` o sintez` ca cea a lui Michael 
Novak dovede[te c` America are multe de oferit unei Europe ce 
pare a-[i fi uitat r`d`cinile.
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Revist` lunar` de cultura ideilor 
 editat` de Academia Ca]avencu. 
Apare în prima miercuri a fiec`rei 
luni. De[i apare la Bucure[ti, ID nu 
este o revist` bucure[tean`.

Caracterele cu care este scris 
 acronimul ID au fost desenate 
de Albrecht Dürer în ultimul an al 

vie]ii, 1528, [i pot fi g`site \n ulti-
ma parte a lucr`rii sale Vier Bücher
von menschlicher Proportion.

Acesta este num`rul lunii 
iunie 2008 [i este distribuit 
\ncep\nd cu 4 iunie. 
Are 56 de pagini. 

Lucrarea de pe co pert` apar]ine 
lui Devis Grebu.

Toate desenele acestui num`r au 
fost  realizate de Devis Grebu, cu 
excep]ia lucr`rii de la pag. 43, a lui 
György Mihaly. 
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Sincopele dansului. 
Concordan]` [i specificitate
Dansul în România este, inclusiv cel clasic, o art` care sufer` 
de pe urma incapacit`]ii de a recupera un evident decalaj sau 
care se afl` mereu în umbra altor mijloace de expresie artistic`.

Umanism secund sau 
umanism al discordiei?
Unul dintre articolele publicate în num`rul din aprilie 
al revistei, nu lipsit de leg`tur` cu îngrijor`rile lui H.-R. 
Patapievici din ultima sa carte (Despre idei & blocaje), mi-a 
dat ocazia s` reiau pe cont propriu câteva dintre întreb`rile 
acestuia privitoare la inconsisten]a spa]iului nostru cultural.
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Ce vine dup` tranzi]ia 
postcomunist`?
În curând se împlinesc dou` decenii de la evenimentele din decembrie 
1989 [i înc` ne întreb`m dac` transform`rile continu` [i ar trebui 
s` continue în cadrul tranzi]iei postcomuniste sau dac` nu cumva 
am intrat deja într-o alt` etap` a unei societ`]i normale, stabile.
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Horia Barna  Profesor, traduc`tor, editor. A tradus 
Carlos Fuentes, Diana sau Zei]a solitar` a vîn`torii, 2003 [i 
Jil]ul vulturului, 2004.
Andrei  Brezianu  Scriitor, jurnalist. Stabilit, din 1985, la 
Washington DC. Ultima carte publicat`: Între Washington 
[i Bucure[ti, 2006.
S.  Damian  Critic literar, a predat la Universitatea din 
Heidelberg. Ultima carte publicat`: Trepte în sus, trepte 
în jos, 2006.
Bogdan C.  Enache  Licen]iat în [tiin]e politice, 
Universitatea Bucure[ti.
Daniel  Cristea-Enache   Critic literar. Ultima carte 
pu blicat`: Convorbiri cu Octavian Paler, 2007.
Camil  Golub  Doctorand în filozofie la Universitatea din 
Bucure[ti.

Viviana Iacob  Bursier Fulbright, Masterat în Istoria 
[i teoria teatrului, Universitatea de Stat Illinois - 
Departamentul de studii teatrale.
Robert  Lazu  Scriitor [i filozof catolic. Ultima carte 
publicat`: Enciclopedia lumii lui J.R.R. Tolkien, 2007.
Alexandru Matei  Doctor în litere al Ecole des Hautes 
Etudes en Science Sociales din Paris [i al Universit`]ii 
din Bucure[ti.
Adrian Mihalache  Profesor la Universitatea 
„Politehnica“ din Bucure[ti. Ultima carte publicat`: 
Înaintând mascat, 2007.
Dan C. Mih`ilescu Scriitor, critic [i istoric literar. Ul ti  ma 
carte publicat`: Literatura român` \n postceau[ism III, 2007.
Andrei  Muraru  Cercet`tor la Institutul de investigare a 
crimelor comunismului.

Mihail  Neam]u  Doctor în teologie al Universit`]ii din 
Londra. Ultima carte publicat`: Bufni]a din d`râm`turi. 
Insomnii teologice în România post-comunist`, 2008 (edi]ie 
revizuit` [i ad`ugit`).
Laura Pamfil  Doctor în filozofie. Ultima carte publicat`: 
Noica necunoscut. De la uitarea fiin]ei la reamintirea ei, 
2007.
H.-R.  Patapievici   Scriitor. Ultima carte publicat`: 
Despre idei & blocaje, 2007.
Hora]iu Pepine   Ziarist [i publicist.
Iaromira Popovici  Jurnalist, doctorand al Universit`]ii 
din Bucure[ti.
Paul Sandu  Student la Facultatea de Filozofie, 
Universitatea Bucure[ti.
Ioan Stanomir Pred` la Facultatea de [tiin]e politice, 

Universitatea din Bucure[ti. Ultima carte publicat`: Spiritul 
conservator. De la Barbu Catargiu la Nicolae Iorga, 2008.
Alex.  Leo {erban  Critic de film. Ultima carte publicat`: 
De ce vedem filme, 2006.
Vladimir Tism`neanu    Profesor de {tiin]e Politice la 
University of Maryland. Ultimele c`r]i publicate: Stalinism 
pentru eternitate – O istorie politic` a comunismului româ-
nesc; Refuzul de a uita, 2007.
Traian Ungureanu  Jurnalist, cronicar [i eseist politic, 
cronicar [i eseist sportiv. Ultima carte publicat`: Eroi [i 
jocuri populare, 2007. 
Laz`r Vl`sceanu  Profesor de sociologie la 
Universitatea Bucure[ti. Ultima carte publicat`: Sociolo-
gie [i modernitate. Tranzi]ii spre modernitatea reflexiv`, 
2007.
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“Omul instruit caut` în fiecare gen
doar gradul de precizie

implicat de natura subiectului.”
Aristotel, Etica Nicomahic`, 1095a

“R`scump`rând vremea”

Cunoscut publicului de specialitate 
prin impresionanta activitate editorial` 
din ultimele dou` decenii – alc`tuit` din 
numeroase studii [i traduceri din c`r]i 
teologice, filozofice [i istorice acoperind 
aria vast` a culturii cre[tine antice [i 
moderne1 –, diaconul Ioan I. Ic` Jr. (n. 
1960), profesor de spiritualitate cre[tin` 
la Facultatea de Teologie Ortodox` din 
Sibiu, ofer` la începutul anului 2008 
un prim tom din ceea ce va reprezenta 
f`r` îndoial` opera magna a unuia dintre 
cei mai reputa]i teologi est-europeni 
contemporani: Canonul Ortodoxiei. Ca-
nonul apostolic al primelor secole. Tip`rit 
în condi]ii grafice superbe, prin efortu-
rile conjugate ale editurii Deisis [i ale 
M`n`stirii Stavropoleos din Bucure[ti, 
volumul expune [i dezbate în peste o mie 
de pagini datele fundamentale legate de 
na[terea cre[tinismului universal. Într-
un proces de autodefinire [i distan]are 
dialectic` fa]` de celelalte mari tradi]ii 
religioase din oikumene, teologii prime-
lor patru veacuri au dat na[tere unei 
sus]inute reflec]ii exegetice, doctrinare, 
etice [i liturgice.

Concertul de idei [i practici care 
definesc întreaga constela]ie de valori 
a Bisericii primare poate fi ascultat în 
condi]ii de maxim` claritate în paginile 
introductive ale unui masiv studiu 
semnat de Ioan I. Ic` Jr. Prefa]a acestui 
formidabil volum ar fi putut reprezenta 
o carte de sine st`t`toare, cuprinzând 
peste trei sute de pagini dense, perfect 
ancorate în rigorile erudi]iei istorice [i 
nuan]ele hermeneuticii teologice. Izvoa-
rele traduse din limbile originale (greac` 
[i latin`) sunt împ`r]ite sub mai multe 
capitole: “Evanghelie, martiriu, apolo-

gie” (I); “Roma [i Antiohia: dou` viziuni 
despre apostolicitate [i Biseric`” (II); “Ca-
nonul Scripturii [i canonul Adev`rului” 
(III); “Canonul apostolic al Bisericii: lex 
orandi – lex credendi – lex vivendi” (IV) [i 
“Canonul liturgic al Bisericii” (V). Acest 
prim volum va fi urmat, dup` cum ne 
anun]` editorul, de alte patru tomuri 
monumentale: Canonul dogmatic [i disci-
plinar al Sinoadelor Ecumenice (325–843) 
(II); Canonul dogmatico-polemic al Bisericii 
bizantine (843–1453) (III); Canonul hagio-
grafic al Bisericii bizantine (IV) [i Canonul 
dogmatico-polemic al Bisericii r`s`ritene 
postbizantine (V).

Redescoperirea 
universalit`]ii

Împlinit printr-o oper` str`lucit` de 
analiz`, documentare [i sintez`, acest 
proiect s-a n`scut dintr-o nevoie adânc 
resim]it` de multe decenii în cultura 
ecleziastic` [i secular` de limb` român`. 
Într-o ]ar` pentru care identitatea con-
fesional` cre[tin-ortodox` este u[or 
clamat`, sub ipoteza – arareori verificat` 
– a unor continuit`]i nezdruncinate între 
un timp ancestral [i contemporaneitate, 
sursele care atest` con]inutul dogmatic, 
moral [i cultic au r`mas accesibile doar 
fragmentar, f`r` ca unitatea de ansamblu 
[i nuan]ele interdisciplinare s` fie întot-
deauna percepute. Prea pu]ini speciali[ti 
în studiile biblice au acceptat conversa]ia 
cu reprezentan]ii teologiei sistematice, 
savan]ii patrologi, istoricii Antichit`]ii 
târzii, exper]ii din domeniul liturgicii [i 
al dreptului canonic, pentru a reface un 
tablou general accesibil marelui public. 
Autoritatea scrierilor patristice a fost 
frecvent invocat` în ultimul veac, f`r` 
contextualizarea filologic` [i concep-
tual` de rigoare. În sfâr[it, întrebarea 
central` care ghideaz` acest proiect – “ce 
anume reprezint` esen]a ireductibil` a 
Ortodoxiei?” – a fost arareori ancorat` 
în polifonia tematic` a cre[tinismului 
apostolic. Demersul diaconului Ioan I. 
Ic` Jr. ini]iaz` acest dialog foarte greu de 
imaginat mult` vreme în mediul ecle-
ziastic românesc. El reu[e[te, totodat`, 
performan]a de a relansa conversa]ii 
întrerupte uneori de cercet`torii occiden-
tali, obliga]i la specializ`ri foarte stricte, 
produc`toare de mare rafinament anali-
tic, îns` greu convertibile într-un discurs 
generalist, de “vulgarizare” superioar`.

Una din sursele de inspira]ie care 
au motivat primele demersuri ale 
ini]iatorului a fost reflec]ia lui Constan-
tin Noica (1909–1987), cel care “regreta 

c` nu exist` în cultura contemporan` o 
în]elegere exact` asupra performan]ei 
speculative de excep]ie înf`ptuite în 
R`s`rit de toate marile Sinoade ale Bise-
ricii vechi”2. Cre[tinismul nu este doar o 
religie a piet`]ii, ci presupune o întreag` 
arhitectur` a existen]ei, articulat` dog-
matic, intuit` mistic [i experiat` liturgic 
printr-o suit` de aproxim`ri asumate 
la nivel personal [i corecturi exprimate 
într-un plan comunitar. O atare afirma]ie 
recunoa[te existen]a unui centru invi-
zibil sau, altfel spus, permanen]a unui 
nucleu tare al religiei cre[tine capabil 
s` func]ioneze ca un catalizator apofatic 
[i catafatic al “tainei lui Hristos” (Ef. 3, 
4). O asemenea tez` nu neag` valoa-
rea pastoral` [i utilitatea psihologic` 
a varia]iunilor “deutero-canonice” sau 
chiar a prelungirilor folclorice (în cule-
gerile paremiologice, bun`oar`) din ceea 
ce Mircea Eliade numea “cre[tinismul 
cosmic” al apocrifelor.

Totu[i, posibilitatea recunoa[terii 
unui profil distinct al cre[tinismului 
în peisajul mereu pestri] al istoriei 
credin]elor [i ideilor religioase presu-
pune existen]a unui canon veridic în 
termeni compatibili cu distinc]ia catego-
rial` între esen]` (ousia) [i accident (kata 
symbebekos). Din acest postulat poate 
fi derivat` conceptual distinc]ia dintre 
ortodoxie (canon integral, determinat de 
atribute proprii) [i erezie (canon distorsi-
onat, determinat de atribute improprii). 
În România ultimului veac, o asemenea 
în]elegere ampl`, deopotriv` sobr` [i 
înaripat`, asupra revolu]iei culturale [i 
civiliza]ionale produs` de Evanghelie 
a propus p`rintele profesor Dumitru 
St`niloae (1903–1993)3. Ar`tând în ce 
m`sur` pentru ortodoc[i “Biserica, Scrip-
tura [i tradi]ia sunt indisolubil unite”4, 
pr. St`niloae a definit contextul eclezi-
ologic al na[terii [i p`str`rii kerygmei 
apostolice, situat` mereu la intersti]iile 
dintre predanie [i comunitatea interpre-
tativ` f`r` de care Cuvântul devine doar 
o carte. Împrejur`ri ap`sate de izolare 
cultural` l-au împiedicat pe pr. St`niloae 
s` ofere diagrama cronologic` a acestui 
raport sofisticat. Obligat s` evolueze 
într-o epoc` istoric` plin` de ingratitu-
dini, pr. St`niloae a fost tentat – precum 
maestrul [colii “castaliene” de la P`ltini[ 
– s` adopte expresia apodictic-sapien]ial` 
a inteligen]ei credin]ei5.

“Harta nu este teritoriul”

Încercarea de redescoperire a 
densit`]ii cromatice [i a reliefului stilis-

tic din mozaicul cre[tinismului aposto-
lic presupune demitologizarea câtorva 
locuri comune ale apologeticii ortodoxe 
îndatorate tribula]iilor etniciste [i parti-
zanatelor politice din zbuciumatul secol 
XX. Ioan I. Ic` Jr. ne aminte[te faptul 
c` “noi românii trebuie s` reînv`]`m 
statornic” un fapt elementar, dar 
providen]ial: “nici Ortodoxia, nici Iisus 
Hristos nu s-au n`scut în Carpa]i”6. 
Cre[tinismul nu poate fi arondat unei 
singure culturi lingvistice sau unei sin-
gure tradi]ii cultice, chiar dac` “vârsta 
de aur” a Bizan]ului ofer` jum`tate din 
materialul dogmatic, canonic [i hagio-
grafic al Canonului Ortodoxiei. F`r` s` fie 
mai pu]in apusean` decât r`s`ritean`, 
ori mai mult sudic` decât nordic`, 
religia ucenicilor lui Iisus Hristos are 
poten]ialul convertirii oric`rui punct 
longitudinal sau latitudinal. Cititorii 
acestui volum vor descoperi r`d`cinile 
iudaice ale exegezei biblice, evolu]ia 
liturghiei [i m`rturisirii cre[tine, iradie-
rea ampl` a Crezului ortodox, în`untrul 
fruntariilor romane, dar [i dincolo de 
grani]a imperial`, în teritorii precum 
Libia, Egiptul, Etiopia sau Persia.

Aceast` diversitate nu reprezint` o 
banal` contingen]` de ordin geografic. 
În spatele unei asemenea descoperiri 
stau procese foarte complexe de agre-
gare identitar`, pe care grila de lectur` 
plin` de stereotipii a formalismului 
sau tradi]ionalismului le deformeaz` 
sistematic. În loc s` foloseasc` vehicu-
lele de m`rturisire pravoslavnic` doar 
ca pe ni[te c`l`uze într-un loc nev`zut 
al revela]iei, ap`r`torii exclusivismelor 
confisc` fragmente de adev`r [i le idola-
trizeaz` prin recurs la sectarism retoric. 
Or, a[a cum ne spune faimoasa butad` 
lansat` de Alfred Korzybski (1879–1950), 
the map is not the territory (“harta nu este 
teritoriul”)7. Oceanograful nu poate con-
funda fotografia apelor din adânc – aflate 
mereu în mi[care – cu altceva decât o 
urm` sau un simptom de manifestare al 
mediului marin. Aflat în c`utarea “Per-
lei” ascunse în abisul cavernos al min]ii 
unite cu inima, cre[tinul se folose[te de 
orice instrument – rug`ciune, sacramen-
te, ascez`, studiu, medita]ie, conversa]ie, 
lectur`, relectur` –, f`r` s` absolutizeze 
descoperirile de parcurs. Descoperirea 
[i asimilarea gradual` a unor repere nor-
mative (cum ar fi sinoadele ecumenice) 
capabile s` indice misterul Ortodoxiei 
nu coincid cu asimilarea unui adev`r in-
epuizabil – cel izvorât din transcenden]a 
infinit` a lui Dumnezeu. Confruntat cu 
paradoxul complementarit`]ii textelor [i 

Canonul [i vestitorul 
Ortodoxiei

l  diacon Ioan I. Ic` jr
CANONUL 
ORTODOXIEI 
I. CANONUL 
APOSTOLIC 
AL PRIMELOR 
SECOLE
Ed. Deisis 2008, 1042 pp.
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al interdependen]ei institu]iilor Ortodo-
xiei, fiecare restaurator [i chivernisitor al 
monumentelor trecutului este invitat s`-
[i ascut` cea mai de pre] virtute duhov-
niceasc`: discern`mântul. Numai astfel 
va putea s` perceap` “natura muzical` 
profund` a formelor canonice. În defini-
tiv, canonul e [i un gen muzical”8.

Diaconul Ioan I. Ic` Jr. asum` luci-
ditatea istoricului con[tient de limi-
tele intrinseci oric`rei reconstruc]ii 
coreografice a marii nara]iuni de care 
se leag` destinul Ortodoxiei în lumea 
veche. În mod repetat, suntem avertiza]i 
c` intrarea Bisericii într-o conjunc]ie 
favorabil` unui anume tip de activitate 
(e.g., institu]ia Sinoadelor Ecumenice) 
a coincis cu pierderea altor tr`s`turi de-
finitorii pentru cre[tinismul apostolic. 
Aici se impune distinc]ia epistemologic` 
între “contextul descoperirii” instan]ei 
de judecat` dogmatic` a unui sinod local 
sau ecumenic, bun`oar`, [i “contextul 
justific`rii” ulterioare a deciziilor aces-
tuia. Condamnarea ritualic` a ereziilor 
în Duminica Ortodoxiei care deschide 
ciclul liturgic al Postului Mare avea un 
alt sens în secolul al IX-lea (dup` victo-
ria iconodulilor asupra iconocla[tilor) 
decât în secolul al XXI-lea (când practica 
iconodul` nu mai stârne[te pasiuni iar 
iconoclasmul se revendic` din nihilis-
mul indiferen]ei)9. Receptivitatea fa]` de 
trecutul patristic, a[adar, nu trebuie s` 
duc` la obnubilarea chipului viitorului 
sau la orbirea în fa]a formelor canonice 
ale cre[tinismului ortodox actual.

Canon sau canoane?

În siajul acestor preciz`ri, Ioan I. Ic` 
Jr. purcede la prezentarea “Canonului [i 
canoanelor cre[tinismului apostolic”10 
urmând aceast` diviziune: 1) “Itinerare 
teologice” (oferind schi]a unui rapid 
parcurs al ideii de simbol al credin]ei între 
Ortodoxia româneasc` [i Ortodoxia ecu-
menic` a ultimelor patru secole); 2) “Te-
ologia [i natura ei – reflec]ii [i cotituri 
decisive” (afirmând na[terea dogmei în 
contextul m`rturisirii baptismale, dar [i 
dependen]a doctrinei de exegeza scriptu-
ristic` [i dialogul teodramatic presupus 
de aceasta); 3) “Cre[tinismul apostolic 
ortodox dup` 2000 – contesta]ii, muta]ii, 
revizuiri” (cu referiri la sincretismul 
op]iunilor religioase contemporane, 
stimulate de respingerea no]iunii de 
canon, centru dogmatic, ortodoxie); 
4) “Canonul inevitabil, dar ambiguu. 
Clarific`ri teoretice” (con]inând o sobr` 
delimitare fa]` de ispita modern` a 
juridiz`rii no]iunii de “Canon al Orto-
doxiei”); 5) “Canonul biblic” (oferind 
un survol al istoriei redact`rii, transmi-
terii [i recept`rii Scripturilor iudaice 
[i cre[tine din perioada lui Ezdra pân` 
la Sf. Clement Romanul); 6) “Canonul 
credin]ei – Simbolul credin]ei” (propu-
nând o lectur` a primelor documente 
doctrinare ale cre[tinismului apostolic 
în contextul politic, religios [i cultural 
al epocii); 7) “Canonul institu]ional 
al Bisericii vechi: tradi]ie – constitu]ii 
– canoane apostolice” (cu o explica]ie a 
trecerii de la no]iunea de Canon integral 
[i inepuizabil, centrat în jurul persoanei 
lui Iisus Hristos, spre pluralitatea canoa-
nelor etice [i nomotetice ale Bisericii 
primare); 8) “Canonul liturgic” (schi]ând 
orizontul de apari]ie a primelor oficii, 
consubstan]iale cu cele mai vechi forme 
de praxis cre[tin: Euharistia, rug`ciunea 
liturgic` etc.).

Surprinde [i bucur`, aici, diversitatea 
temelor abordate. Ioan I. Ic` Jr. probeaz` 
o cunoa[tere exhaustiv` a temelor fun-
damentale care definesc mi[carea de 
evolu]ie a cre[tinismului de la statutul 
unei “secte de provincie” în Palestina 
secolului I pân` la rangul de religie civil` 
în Imperiul Roman de pe tot cuprinsul 
bazinului mediteranean, undeva c`tre 
sfâr[itul primei jum`t`]i a secolului IV. 
Nou în dezbaterea teologic` româneasc` 
este accentul pus pe limbajul performa-
tiv al doctrinei. Dintr-o incomprehensi-
bil` abstrac]ie, dogma antinomic` devine 
concretul viu al contempla]iei [i se arti-
culeaz` cu maxim` elocven]` în liturghia 
Bisericii. De asemenea, pe urmele studi-
ilor unor autori occidentali – cum sunt 
Louis Bouyer (1913–2004) sau John Behr 
(n. 1967) –, diac. Ioan I. Ic` Jr. surprinde 
centralitatea Sfintelor Scripturi în dezba-
terile interne care au marcat Sinagoga [i 
Biserica primelor veacuri. Într-un anumit 
sens, se poate spune c` doctrina repre-
zint` pentru Ortodoxie, ascuns` în spate-
le ]es`turii biblice, o urzeal` de propozi]ii 
paradoxale, simboluri pregnante, viziuni 
mistice, nara]iuni vaste sau vertiginoase 
apologii. O erezie ]ine nu numai de mio-
pia spiritual`, ci [i de par]ialitatea unei 
hermeneutici biblice, în care misterul 
pascal al jertfei [i preasl`virii lui Iisus 
ar trebui s` func]ioneze ca un câmp de 
rezonan]` magnetic`. Ortodoxia [i erezia 
nu î[i succed ca ni[te curente literare, ci 
reprezint` op]iuni spirituale, teologice [i 
exegetice perfect simultane.

Aceasta nu înseamn` c` antiteza 
protestant` “metafizic` versus Scriptur`” 
poate fi adoptat` f`r` riscuri11. Exist` 
pasaje biblice fundamentale – în cartea 
Exodului (3, 14)12 sau în Evanghelia dup` 
Ioan (8, 58)13, de pild` – care nu sunt ne-
utre din punctul de vedere al ontologiei 
grece[ti. Un mod anume de a în]elege 
structura temporalit`]ii (subminând 
linearitatea ek-stazelor clasice: trecut, 
prezent, viitor) poate emerge din analiza 
Scripturii, a[a cum o în]elegere anume 
a fiin]ei umane, a raportului natur`-
persoan`, a diferen]ei act-poten]`, a 
în]elegerii categoriei rela]iei (schesis) 
[.a.m.d. intr` în discu]ie. Nu stau u[or în 
picioare nici acuza precoce de intelectu-
alism adresat` patristicii filozofice, nici 
prioritatea exegezei biblice în raport cu 
reflexia metafizic` sau fenomenologic`. 
Rezervor inepuizabil pentru imagina]ia 
teologic` bine rânduit`, Ortodoxia refuz` 
– ca miez invizibil al realului – strâmtoa-
rea unui adev`r propozi]ional. Revela]ia 
nu se las` rostit` pe o singur` voce într-
un limbaj privat de sens [i creativitate. 
Desigur, înaintea oric`rei teologumene, 
purificarea l`untric` r`mâne testul indis-
pensabil pentru preambula fidei.

Dincolo de orice detaliu tehnic, r`mas 
deschis interpel`rilor viitoare venite din 
partea speciali[tilor, volumul reu[e[te 
s` argumenteze o tez` fundamental`: 
Canonul Ortodoxiei, aici cu majusculele 
de rigoare, nu reprezint` un siloz înc`rcat 
cu texte teologice, ci calea privilegiat` 
de acces c`tre taina persoanei lui Iisus 
Hristos, Cel care a lansat ucenicilor S`i 
întrebarea peren` [i inconturnabil`: 
“voi cine zice]i c` sunt Eu?” (Mc. 8, 29). 
Dorin]a de a oferi un r`spuns intim aces-
tei interpel`ri a condus la na[terea unei 
întregi culturi orale [i a tradi]iilor scripti-
ce subsecvente, chemate s` filtreze eveni-
mente f`r` precedent (Învierea, În`l]area 
Domnului, Pogorârea Sfântului Duh etc.) 
în memoria comunit`]ilor care nu ezitau 

s`-[i afirme sentimentul privilegiat al 
elec]iunii în fa]a mul]imilor ostile sau in-
diferente de coreligionari [i concet`]eni. 
La rigoare, Canonul este îns`[i persoana 
Fiului prin care cunoa[terea Dumnezeu-
lui adev`rat – Tat`l – devine manifest`, 
prin puterea Duhului. Diac. Ioan I. Ic` Jr. 
adopt` o formulare mai precis`: “mister 
multidimensional, Forma Canonic` es-
hatologic` a cre[tinismului se refract` în 
via]a [i limbajul Bisericii într-o polisemie 
ireductibil`”14.

Ortodoxie, nu ortodoxism

Din multitudinea de subiecte 
dezb`tute nu putem selecta aici decât un 
num`r restrâns, legat poate de dilemele 
teologico-politice ale omului contempo-
ran. Refuzul cre[tinismului este adesea 
întemeiat printr-o repulsie fa]` de logica 
disjunctiv` “ori-ori” respectat` de orice 
enun] doctrinar [i norm` canonic`. 
Omul recent prefer` formula “New Age” 
tocmai pentru c` adev`rul dogmatic [i 
nevoia articul`rii unei Weltanschauung 
pot fi amânate în mod repetat. Teama 
de Ortodoxie – exprimat` de teologii li-
berali ai cre[tinismului sau iudaismului, 
bun`oar` – se traduce adesea prin nostal-
gia pacifist` pentru starea de împ`care 
a omului cu natura [i, totodat`, prin 
fobia fa]` de înregimentarea de tip co-
lectivist. Rigorile cazone care sperie sunt 
u[or de identificat în texte cum sunt 
Constitu]iile Sfin]ilor Apostoli prin Clement 
(sec. IV)15. Ortodoxia sugereaz`, prin 
chiar etimologia cuvântului (“dreapta 
sl`vire”), preten]ia de monopol asupra 
adev`rului. Pe scurt, cadrul general de 
judecat` al modernit`]ii opune rezisten]` 
fa]` de orice încercare de reapropriere 
a Ortodoxiei invocând leg`tura mereu 
problematic` dintre sfera religiosului [i 
domeniul politic.

Frances M. Young, o eminent` specia-
list` în domeniul literaturii patristice, se 
întreba cândva – dup` modelul incerti-
tudinii psihologice cultivate de Anglican 
Communion – dac` nu cumva no]iunea 
de ortodoxie nu este a priori responsabil` 
de apari]ia violen]ei religioase16. Putem 
identifica aici un clasic ra]ionament 
falacios de tipic post hoc ergo propter hoc? 
Logic vorbind, simpla corela]ia empiric` 
nu înseamn` neap`rat o determinare 
cauzal`. Ateismul subiectiv al lui I.V. 
Stalin (1879–1953), exprimat în sadismul 
persecu]iilor anticlericale din Gulagul 
sovietic, nu anuleaz` [ansele unui ateu 
liberal, cum ar fi istoricul oxonian Robin 
Lane Fox (n. 1946), de a practica toleran]a 
în raport cu semenii (relevat` de pasi-
unea gr`din`ritului). Pe de alt` parte, 
recuren]a unui fenomen cum a fost, este 
[i probabil va mai fi agresivitatea religi-
oas` ne oblig` la urm`toarele întreb`ri: 
cum poate evita discursul identitar al 
unei confesiuni – cum este cre[tinismul 
tradi]ional – capcanele tipic moderne ale 
ideologiei? Când devine Ortodoxia un 
simplu ortodoxism? Presupune Ortodo-
xia un discurs hegemonic? Este tenta]ia 
ideologic` mai puternic` în modernitate 
decât în istoria Bizan]ului? În ce fel 
distinc]ia dintre “ortodox” [i “eretic” – ne-
cesar` [i legitim` la nivel epistemologic 
– poate evita suprapunerea cu duetul 
“prieten” versus “du[man” inspirat de 
antropologia lui Thomas Hobbes (1588–
1679) [i ranforsat ca esen]` a politicului 
de juristul Carl Schmitt (1888–1985)? Se 
poate spune c` prietenia afectiv` cu un 
adversar teologic se subordoneaz` impe-

rativului practic al carit`]ii17, subminând 
astfel imperativul totalizant al ideologi-
ei? În ce m`sur` erezia, localizat` doar 
la nivelul unei ra]ionalit`]i teologice, nu 
contamineaz` alte arii de competen]`? 
De ce, pe de alt` parte, Ortodoxia doctri-
nar` nu garanteaz` o via]` eminent` în 
slujba virtu]ii?

Dincolo de ideologii

Pentru a r`spunde acestor întreb`ri 
este necesar` mai întâi o reflec]ie 
atent` asupra rela]iei dintre Ortodoxie 
[i ortopraxie în matricea cre[tinismului 
apostolic. R`mâne, f`r` îndoial`, im-
portant s` re]inem natura aporetic` 
[i paradoxal` a m`rturisirii evanghe-
lice din aceast` perioad`. M`rturisind 
plin`tatea ne[tirbit` a descoperirii 
slavei lui Dumnezeu în Evanghelia 
lui Iisus Hristos, Cel r`stignit [i înviat, 
Ortodoxia care subîntinde scrierile 
unor autori precum Sf. Iustin Martirul 
[i Filozoful sau Sf. Irineu al Lyonului 
se bazeaz` pe no]iunea fundamental` 
de “recapitulare” (anakephalaiosis). 
Ortodoxia r`mâne deschis` nu printr-
o relativizare a propriilor temelii, ci 
cultivând receptivitatea selectiv` [i 
inteligent` fa]` de vocile adev`rului [i 
drept`]ii care preced istoric na[terea 
Evangheliei. De asemenea, contribu]ia 
monahismului din secolele IV–V la 
ap`rarea ortodoxiei dogmatice, pe de 
o parte, dar [i la interpretarea profund 
personalist` a no]iunii de canon etic, 
pe de alt` parte, reprezint` un reper 
imposibil de ocolit. În apophthegmata 
patrum descoperim cum adev`rata 
ortodoxie se revars` într-o ortopraxie 
simultan capabil` de “acrivie” în plan 
interior [i “iconomie” în dimensiunea 
intersubiectiv`. Sfin]enia la care con-
duce asimilarea plin` de discern`mânt 
a Ortodoxiei prin ortopraxie ]ine de 
experien]a p`rt`[iei în orizontul mereu 
îmbog`]it al revela]iei unui adev`r per-
sonal. Oricât de atent` la p`strarea for-
melor, ortopraxia centrat` pe esen]ial 
anuleaz` mai ales sentimentul idolatru 
al posesiei adev`rului [i reaminte[te 
credinciosului importan]a no]iunii de 
participare, f`r` de care zelul pentru 
ortodoxie se transform` în angoasa 
deposed`rii sau obsesie protec]ionist`.

l
1 Pentru o tradi]ie fracturat` istoric de 

secven]a ocupa]iei islamice (sec. XV–XIX) 
[i apoi destabilizat` de experien]a unei 
moderniz`ri ambivalente (sec. XIX–XX), între 
polii extremelor politice, nu este deloc comod` 
recuperarea memoriei originilor, dincolo de 
distorsiunea romantic` a trecutului (“uto-
pia”) sau ancorarea ideologic` a prezentului 
(“ideologie”)18. Dac` pulsiunea paseist` a fost 
resim]it` în istoriografi a ecleziastic` din vrem-
uri de vitregie (e.g., turcocra]ie sau, mai grav, 
experien]a totalitar` est-european`), tenta]ia 
reducerii Ortodoxiei la un set de sloganuri 
ata[at unui discurs al puterii este resim]it` mai 
ales sub zodia libert`]ii. Este meritul deosebit 
al diaconului Ioan I. Ic` Jr. de a fi  relansat, prin 
publicarea acestui tom esen]ial pentru lumea 
teologic` [i fi lozofi c` româneasc`, întrebarea 
obsedant` a modernit`]ii (aici, în formularea 
lui H.-R. Patapievici): “ce se pierde atunci 
când se câ[tig`?” R`spunsul fi nal [i exhaus-
tiv la aceast` interoga]ie are probabil ecouri 
eshatologice, dar c`r]i rare precum Canonul 

Ortodoxiei ne reamintesc de ce fi ecare genera]ie 
istoric` [i cultural` are sarcina regândirii în 
termenii apartenen]ei sale – dorit`, cerut`, 
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primit`, celebrat`, r`t`cit`, refulat`, imagi-
nat` sau recâ[tigat` – la tradi]ia venerabil` a 
cre[tinismului apostolic. Acesta este proiectul 
neschimbat al editurii Deisis, fondat` în anul 
1993 sub directoratul diac. Ioan I. Ic` Jr., având 
scopul eminent – deja îndeplinit – de a oferi 
culturii române repere noi pentru dezbaterea 
religioas`.

2 Diac. Ioan I. Ic` Jr., Canonul Ortodoxiei. 

Canonul apostolic al primelor secole ´abreviat: 
CO¨, Ed. Deisis, Sibiu, p. 5.

3 CO, p. 11, unde pr. St`niloae este onorat 
prin apelativul de “incomparabil exeget al 
Tradi]iei ortodoxe”.

4 Pr. Prof. Dumitru St`niloae, Teologie dog-

matic` ortodox`, vol. I, Ed. Institutului Biblic 
[i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucure[ti, 1996, p. 48.

5 Urmez aici lectura lui Sorin Antohi, 
“Naveti[ti în Castalia. {coala lui Noica: 
cultur` [i putere în România comunist`”, 
R`zboaie culturale. Idei, intelectuali, spirit public, 
Ed. Polirom, Ia[i, 2007, pp. 41–82. Atât pentru 
pr. Dumitru St`niloae, cât [i pentru Constan-
tin Noica, complexul psihologic al uit`rii a 

func]ionat în benefi ciul vindec`rii traumei 
istorice din perioada interbelic`.

6  CO, p. 10.
7  Jonathan Z. Smith, Map is not Territory: 

Studies in the History of Religions, E.J. Brill, 1978, 
împinge aceast` aser]iune important` în 
direc]ia anul`rii discursului esen]ialist. În is-
toria religiilor, mai mult decât în teologie, ro-
lul taxonomiilor [i al reconstruc]iei “familiei 
de asem`n`ri” (în limbajul lui Wittgenstein, 
Familienähnlichkeit) între diferitele tipuri de 
discurs religios este acela de a eviden]ia alea-
toriul proximit`]ilor (modelul continuit`]ii 
prin suprapunerea fi relor într-o funie) [i 
incertitudinea legat` de postulatul originii 
comune (modelul continuit`]ii prin deriva-
rea ramurilor din trunchiul comun al unui 
copac).

8  CO, p. 9. Am riscat o compara]ie simi-
lar` în Mihail Neam]u, “Canonul confesi-
unii apostolice ´2003¨,” Gramatica Ortodoxiei. 

Tradi]ia dup` modernitate, Ed. Polirom, 2007, 
p. 68: “Prezen]a intact` a notelor muzicale 
într-o partitur` veche nu înseamn` nimic 
f`r` cunoa[terea gamei în care acea pies` 

trebuie cântat`. Scripturile sunt partitura te-
ologiei cre[tine. Crezul ne indic` gama în care 
muzica Revela]iei se cuvine interpretat`”.

9 Acela[i tip de ra]ionament explic` uneori 
“iconomia” omiterii referin]elor la catehume-
ni din Liturghia bizantin` (catehumenii sau 
“cei chema]i” fi ind în trecut invita]i s` ias` din 
biseric` dup` lectura [i tâlcuirea Evangheliei). 
Contextul punctual al descoperirii anumitor 
practici antice nu coincide mereu cu mult mai 
complicatul context al justifi c`rii acelora[i 
practici în modernitate. Aceast` distinc]ie nu 
reclam` numaidecât un aggiornamento gr`bit 
[i superfi cial, pus apoi în slujba unei triste 
opere de autosecularizare a Bisericii.

10 CO, pp. 13–320.
11 Aceasta este tenta]ia analizei lui John 

Behr, afl at în opozi]ie cu mitropolitul John 
Zizioulas, dup` cum arat` Alan Brown, “On 
the Criticism of Being as Communion in An-
glophone Orthodox Theology”, in Douglas 
Knight (ed.), The Theology of John Zizioulas: Per-

sonhood and the Church, Aldershot, UK: Ash-
gate, 2007, pp. 35–78.

12 “Eu sunt Cel ce sunt” (Ex. 3, 14).

1 3 “Eu sunt mai înainte de a fi  fost Avraam” 
(In 8, 58).

1 4 CO, p. 139.
1 5 Constitu]iile apostolice XLVII.9 (CO, 

p. 771): “To]i credincio[ii care intr` ´în bi-
seric`¨ [i ascult` Scripturile, dar nu r`mân 
la rug`ciunea ´euharistic`¨ [i la Sfânta 
Împ`rt`[anie, trebuie îndep`rta]i ca unii care 
produc dezordine în biseric`”. Acelea[i rigori 
se aplic` clericilor: CA XLVII.27 (CO, p. 773), 
“clericul care love[te un credincios sau un ne-
credincios s` fi e depus”.

1 6 F. Young, The Making of the Creeds, Lon-
dra, SCM, 2002, p. 15: “the «idea» of ortho-
doxy cannot but breed intolerance”.

1 7 Pe aceast` tem`, vezi studiul important 
al lui Eric Osborn, “Love of Enemies and Reca-
pitulation”, Vigiliae Christianae, vol. 54, no. 1 
(2000), pp. 12–31.

1 8 Pentru aceast` tem` specifi c` 
modernit`]ii occidentale, vezi superbul eseu 
al lui Paul Ricoeur, “Ideologia [i utopia: dou` 
expresii ale imaginarului social”, Eseuri de 

hermeneutic`, trad. rom.: V. Tonoiu, Ed. Hu-
manitas, Bucure[ti, pp. 274–286. j

 S
UB presiunea integr`rii 
europene, discriminarea 
pozitiv` a fost adoptat` de 
autorit`]ile române ca baz` 
pentru o serie de politici 

publice menite s` asigure ameliorarea 
condi]iilor socio-economice a unor gru-
puri considerate dezavantajate. Exem-
plele cele mai elocvente în spa]iul au-
tohton sunt diversele m`suri legislative 
[i administrative adoptate în favoarea 
comunit`]ii rrome. De regul`, dou` ca-
tegorii de argumente se aduc în sprijinul 
discrimin`rii pozitive: argumente etice 
[i argumente structural-func]ionale. 
Îns`, la o analiz` mai atent`, ambele 
sunt imposibil de sus]inut.

Adaptare a conceptului american 
affirmative action, sintagma “discrimi-
nare pozitiv`” denot` mult mai precis 
sensul politicilor contemporane reunite 
sub acest nume. Ini]ial, affirmative action 
nu era decât o reluare a principiului 
egalit`]ii formale între indivizi, indi-
ferent de ras`, sex, credin]e religioa-
se [.a.m.d. Îns` treptat, la presiunea 
ac]iunilor politice partizane – [i cu 
asentimentul instan]elor juridice (dar 
contrar titlului VII al Civil Rights Act din 
1964!) –, conceptul a ajuns s` desemneze 
tratamentul preferen]ial pe care un grup 
social sau altul este îndrept`]it s`-l pri-
measc` drept compensare pentru prac-
ticile defavorabile, discriminarea sau 
excluderea la care a fost supus în trecut. 

Translatat în Europa sub numele (co-
rect) de discriminare pozitiv`, conceptul 
a pierdut îns` orice conota]ie de egalita-
te formal`, vizând în schimb, în spatele 
unui discurs holist, o form` de egalitate 
real` între indivizi. Concret, discrimi-
narea pozitiv` implic` adoptarea unor 
m`suri politice menite s` conduc` la 
o reprezentare propor]ional` a unor 
grupuri sociale într-o multitudine de do-
menii, de la pia]a for]ei de munc` pân` 
la administra]ia public`, de la activit`]i 
sportive pân` la mediul de afaceri, de 
la educa]ie pân` la armat` [.a.m.d., do-
menii în care grupurile în cauz` au fost 
în mod tradi]ional marginalizate sau 
sunt doar incidental reprezentate. În 
România, de exemplu, tinerii rromi be-
neficiaz` – ca s` nu men]ion`m decât o 
singur` m`sur` – de un num`r de locuri 
speciale la facult`]ile de stat, finan]ate 
de la buget. Exist` îns` un num`r de 
strategii guvernamentale [i proiecte 
legislative care doresc extinderea acesto-
ra, precum [i adoptarea altor m`suri de 
discriminare pozitiv` – cum ar fi intro-
ducerea de posturi rezervate rromilor în 
structurile executive ale administra]iei 
locale [i centrale, conform principiului 
propor]ionalit`]ii. De altfel, comunita-
tea rrom` beneficiaz`, înc` din 1997, de 
o structur` de reprezentare special` la 
nivelul executivului, Oficiul Na]ional 
pentru Rromi, transformat în 2005 în 
Agen]ia Na]ional` pentru Rromi, care 

are ca sarcin` ini]ierea, coordonarea [i 
monitorizarea unor politici de asisten]` 
a rromilor, cât [i ap`rarea colectiv` a 
intereselor acestui grup social la nivelul 
factorilor de decizie public`.

Dar care sunt argumentele care jus-
tific` toate aceste politici preferen]iale 
adoptate în favoarea unui grup social, 
îns` finan]ate de to]i contribuabilii? 
{i, în al doilea rând, sunt toate aceste 
m`suri eficiente, adic` reprezint` ele 
mijlocul adecvat de a atinge obiectivele 
propuse, în spe]` ameliorarea condi]iei 
economice a rromilor?

Argumentele morale sunt cele mai 
r`spândite când vine vorba de justifica-
rea politicilor de discriminare pozitiv`. 
Ele se împart în dou` clase: cele care iau 
ca referin]` trecutul [i cele construite în 
jurul ideii de justi]ie social`. Argumen-
tele în favoarea discrimin`rii pozitive 
care iau ca referin]` trecutul afirm` c` 
societatea de ast`zi este datoare fa]` de 
victimele discrimin`rilor din trecut, 
c`ci, chiar dac` fenomenul discrimin`rii 
unor grupuri sociale a încetat, 
descenden]ii victimelor discrimin`rii 
directe continu` s` fie victime indirecte 
ale practicilor discriminatorii, deoa-
rece în competi]ia cu restul societ`]ii 
ace[ti indivizi au plecat de pe o pozi]ie 
dezavantajat` de care societatea, în an-
samblul ei, s-ar face responsabil`. Acest 
tip de argumente este adesea oferit în 
Statele Unite de sus]in`torii “ac]iunilor 

afirmative” în favoarea comunit`]ii 
afro-americane sau chiar, cu anumite 
ocazii, de mi[carea feminist`. Conform 
acestui tip de argumente, discriminarea 
pozitiv` reprezint` un act de justi]ie 
reparatorie. Spre deosebire de prima 
clas` de argumente morale, cea de-a 
doua clas` nu se concentreaz` asupra 
trecutului, ci are ca referin]` un ideal, 
incomplet precizat, de societate. Astfel, 
conform argumentelor morale de acest 
tip, discriminarea pozitiv` reprezint` 
un act de justi]ie social` izvorât din 
exigen]ele unei societ`]i drepte care ar 
fi ap`rut în absen]a oric`ror forme de 
discriminare [i injusti]ie.

Ca justi]ie reparatorie, discrimina-
rea pozitiv` are efecte paradoxale. S` 
lu`m ca exemplu alocarea unui num`r 
de locuri la facult`]ile de stat pentru 
candida]ii rromi, locuri finan]ate de la 
buget. De aceast` m`sur` vor beneficia 
de fapt cei mai avantaja]i membri ai 
comunit`]ii rrome [i nu membrii s`i 
cei mai defavoriza]i, adic` cei care au 
fost expu[i cel mai mult unui trata-
ment discriminatoriu în trecut. Ea va 
penaliza îns` tinerii non-rromi cei mai 
dezavantaja]i, c`ci, dac` cei cu o situa]ie 
material` bun` vor putea s` frecventeze 
forme private de înv`]`mânt, tinerii 
non-rromi proveni]i din familii mai 
s`race nu vor avea aceast` posibilitate. 
Eroarea const` de fapt în r`st`lm`cirea 
no]iunii de justi]ie. În fond, ambele 
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clase de argumente morale în favoa-
rea discrimin`rii pozitive opereaz` în 
fundal cu no]iunea de justi]ie social` 
[i tocmai acest fapt le face imposibil de 
sus]inut.

No]iunea de justi]ie social` [i concep-
tul de discriminare pozitiv` ca specie de 
justi]ie social` vizeaz` prin îns`[i natura 
lor grupuri [i colectivit`]i. Individul 
ca agent autonom nu exist` în aceast` 
mecanic` conceptual` decât ca element 
al clasific`rilor categoriale. Or, ideea de 
justi]ie poate caracteriza cu sens doar 
ac]iunile agen]ilor individuali. Doar ele 
pot fi calificate ca fiind juste sau injuste. 
Nu grupul social ca atare comite cutare 
ac]iune, ci indivizii care îl compun, nu 
grupul social ac]ioneaz`, ci membrii 
grupului social. {i nu în ultimul rând, 
ideea de justi]ie este inseparabil` de 
no]iunea de merit. Justi]ia se manifest` 
în raport cu meritul judecat în baza 
ac]iunilor individuale.

Îns` no]iunea de justi]ie social` 
atribuie adjectivul just sau injust pe cu 
totul alte considerente decât meritul 
individual. Ea presupune, ipso facto, un 
ideal de societate, deci postuleaz` un 
criteriu de organizare sau distribuire a 
bunurilor într-o comunitate [i distinge 
ceea ce este drept de ceea ce este ne-
drept prin raportarea la acest criteriu 
[i nu prin raportare la ac]iunile fiec`rui 
individ. Bunurile materiale sunt, ca 
urmare, concepute ca ni[te entit`]i 
“naturale”, date [i depersonalizate, f`r` 
creatori [i deci f`r` proprietari legitimi, 
iar economia, în ansamblul ei, este 
în]eleas` nu ca proces antreprenorial 

dinamic de descoperire [i crea]ie, 
a[a cum este în realitate, ci în mod 
static, ca o mare pl`cint` la care toat` 
lumea ar fi ex officio îndrept`]it` [i pe 
care statul, în spe]` politicienii, sunt 
îns`rcina]i s` o împart` în mod cât 
mai egal între diversele grupuri sociale. 
Conceptul de justi]ie social` este de 
fapt reflexul unei concep]ii egalitariste 
asupra naturii umane. În consecin]`, 
no]iunea de merit – indisociabil` de 
ideea tradi]ional` de justi]ie – este 
înlocuit` cu no]iunea de beneficiu, 
în spatele c`ruia st` de fapt ideea c` o 
anumit` categorie de oameni posed`, 
ex officio, o crean]` fa]` de eforturile 
membrilor mai merituo[i ai societ`]ii. 
Ca urmare, conceptul de discriminare 
pozitiv` e dependent de o concep]ie 
egalitarist` a condi]iei umane, iar în 
practic` egalitarismul penalizeaz` in-
divizii cei mai merituo[i [i înlocuie[te 
recompensarea abilit`]ilor individuale 
cu beneficiul derivat din apartenen]a 
la un anumit grup social. Or, ocupa-
rea unui loc de munc`, admiterea la 
facultate, câ[tigarea unei sume de bani 
trebuie judecate în baza meritului in-
dividual [i nu ca un beneficiu inerent 
apartenen]ei la un grup. A proceda al-
tfel înseamn` de fapt a substitui justi]ia 
cu injusti]ia. În consecin]`, argumen-
tele morale în favoarea discrimin`rii 
pozitive trebuie respinse.

A doua categorie de argumente 
aduse în sprijinul discrimin`rii poziti-
ve înlocuie[te perspectiva etic` cu cea 
func]ional`. Discriminarea pozitiv` 
este justificat` – din aceast` perspec-

tiv` – deoarece încurajeaz` diversitatea 
[i integrarea social`.

Diversitatea este f`r` îndoial` 
un factor necesar pentru progresul 
oric`rei organiza]ii [i al societ`]ii 
umane în ansamblu. Multitudinea ori-
ginilor, tradi]iilor, opiniilor, viziunilor, 
mentalit`]ilor favorizeaz` un anume 
dinamism creativ. Cu toate acestea, 
diversitatea e un concept complex. 
Criteriile în baza c`rora definim diver-
sitatea (ca de exemplu originea, vârsta, 
religia, statutul social sau na]ionalitatea) 
sunt nenum`rate. În definitiv, fiecare 
individ e unic. În consecin]`, stabilirea 
unui anumit criteriu în baza c`ruia 
o anumit` categorie de indivizi este 
avantajat` în raport cu ceilal]i nu indic` 
încurajarea diversit`]ii. Chiar dac`, 
prin absurd, o lege ar statua reprezen-
tarea propor]ional` pe baza criteriului 
etnic, de exemplu, în orice organiza]ie 
comercial`, institu]ie de înv`]`mânt, 
institu]ie social` [i institu]ie public`, 
acest lucru nu serve[te la încurajarea 
diversit`]ii; dimpotriv`, ar indica mai de-
grab` c` libertatea este în pericol. La baza 
discrimin`rii pozitive st` o distinc]ie 
clar`, pe fond determinist, între diverse 
grupuri sociale. Or, diversitatea nu este 
atât un concept static cât unul dinamic, 
prin urmare incompatibil cu clasific`rile 
[i categoriz`rile nete proprii conceptului 
de discriminare pozitiv`.

În sfâr[it, argumentul integr`rii so-
ciale. Conform acestuia, discriminarea 
pozitiv` se justific` prin aceea c` duce 
la conciliere între diversele grupuri 
sociale [i deci îndepline[te un serviciu 

util tuturor membrilor societ`]ii. Ceea 
ce face de nesus]inut de la bun început 
acest argument este tocmai premisa pe 
care se ridic`: primatul grupului asupra 
individului. În practic`, m`surile de 
discriminare pozitiv` tind mai degrab` 
s` produc` conflict decât integrare. De 
exemplu, un student admis la o faculta-
te pe locuri special create pentru rromi, 
subven]ionate de la bugetul de stat, 
risc` s` fie stigmatizat de colegi. Locuri-
le speciale pentru rromi nefiind supuse 
concuren]ei, notele de admitere sunt în 
general sub media de intrare pe locurile 
normale subven]ionate de la bugetul 
de stat. A[adar, sunt mari [anse ca stu-
dentul rrom din respectiva facultate s` 
fie suspectat de restul colegilor c` nu 
î[i merit` locul [i c` a fost admis doar 
pentru c` face parte dintr-un anumit 
grup social. Chiar [i studentul rrom ar 
putea, în aceste condi]ii, s`-[i piard` în-
crederea în sine. Departe de a favoriza 
integrarea, discriminarea pozitiv` pro-
duce tensiuni, animozit`]i, conflicte [i 
descurajeaz` cooperarea prin interme-
diul competi]iei între indivizi.

Ineficace din perspectiva obiective-
lor pe care [i le propune [i injust` din 
perspectiva presupozi]iilor etice pe 
care se sprijin`, discriminarea pozitiv` 
nu e în realitate decât un instrument 
de inginerie social` [i, ca atare, nu 
face decât s` conduc` la extinderea 
coerci]iei în detrimentul cooper`rii 
voluntare, la anularea responsabilit`]ii 
[i a meritului individual în favoarea 
uniformiz`rii sociale – pe scurt, la înlo-
cuirea justi]iei cu injusti]ia. j
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