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„Sfâr[itul lumii va veni
când nu va mai fi c`rare de la vecin 

la vecin.“
Patericul românesc1

Un personaj ambivalent

Ipoteza înc`lzirii globale are 
confirm`ri certe pe meleagurile noas-
tre. Gestul ÎPS Nicolae Corneanu de a 
se împ`rt`[i din potirul Bisericii Greco-
Catolice a stârnit febra printre ziari[ti, 
membrii Sinodului [i, mai ales, în sânul 
laicatului ortodox. Manifest`rile de 
revolt` fa]` de acest demers necanonic 
au dep`[it uluirea societ`]ii civile la 
aflarea ve[tii c` acela[i cleric a fost 
r`spl`tit pân` în 1989 de Securitate 
pentru a turna confra]i, ortodoc[i [i 
eterodoc[i, tineri [i b`trâni, cet`]eni ai 
lumii f`r` deosebire de na]ionalitate. În 
1963, când Nicolae Steinhardt mai era 
înc` la Aiud, organele de anchet` au 
oferit aceast` caracterizare: „Se mani-
fest` ca unul ce nu crede în preceptele 
[i dogmele biserice[ti fiind convins c` 
biserica a fost întotdeauna un mijloc de 
în[elare a maselor populare. (…) A rezul-
tat c` s-a preocupat de studiul [tiin]ei 
marxist leniniste [i de însu[irea ei ce 
l-au f`cut s` fie convins de netemeini-
cia dogmelor pe care înc` mai trebuie 
s` le «apere» [i în acela[i timp s` î[i 
dea seama perfect c` viitorul nu poate 
apar]ine decît comunismului“2. Alian]a 
cinic` cu religia politic` a totalitaris-
mului ro[u a indignat mai pu]in decât 
concelebrarea cu preo]ii românilor 
uni]i ambivalent cu Roma. Au existat [i 
declara]ii romantice, desigur, gr`bite s` 
vad` într-un defect clar de rectitudine 
ecleziologic` semnul profetic al unirii. 
Mul]i intelectuali timi[oreni au uitat 
c` acela[i ecumenism oportunist l-a 
f`cut pe ÎPS Nicolae s` p`r`seasc`, în 
17 decembrie 1989, urbea asediat` de 
tancurile generalilor St`nculescu [i 
Chi]ac de dragul dialogului interconfe-
sional. Ceau[escu venea de la Teheran, 
iar Corneanu pleca la Cairo, l`sând u[ile 
bisericilor închise, iar treptele catedra-
lei gata s` primeasc` sângele nevinovat 
al protestatarilor.

Dup` 1989, ÎPS Nicolae a încercat s`-
[i expieze nevredniciile (între care [i ca-
terisirea preotului Calciu-Dumitreasa) 
printr-o generozitate necondi]ionat` fa]` 
de solicit`rile patrimoniale ale Bisericii 
Unite [i printr-o neobi[nuit` disponibi-
litate fa]` de intelectualii pro-democra]i, 
deci antifeseni[ti, ai tranzi]iei. Tabloul 
faptelor acestui ierarh vârstnic este de-
concertant: aderen]` la frazele lui Marx 
despre religie ca „opium pentru popor“, 
pe de o parte, [i prietenia tardiv` fa]` 

de ideea monarhic`, pe de alt` parte. 
Amfitrion al evangheli[tilor americani, 
dar [i patron al unei remarcabile reviste 
teologice ortodoxe. Laureat al premiului 
„Pentru întreaga activitate închinat` 
adev`rului, drept`]ii [i libert`]ii, valori 
supreme ale umanit`]ii“ oferit de GDS 
în 1997, ÎPS Nicolae este autorul unor 
controversate opinii în domeniul bi-
oeticii. Pe scurt, figura acestui ierarh 
a dezbinat multe sensibilit`]i pân` la 
pasul f`cut în direc]ia „intercomuniu-
nii“. Acest din urm` moment a reu[it 
s` fie proba de turnesol a Ortodoxiei 
române[ti, divizat` între polul gândirii 
apocaliptice, nelipsit` de barbarii retori-
ce, [i mediile ecleziastic concesive, aflate 
la limita senilit`]ii dogmatice.

Temporiz`ri sinodale

În rândurile de mai jos doresc s` fac 
doar câteva comentarii privitoare la 
stilistica dezbaterii teologice din ulti-
mele dou` luni. S` introducem actorii 
scenei: ÎPS Nicolae Corneanu, Sinodul, 
polul „pro“ [i polul „anti“, privi]i cu 
nedumerire sau ironie condescendent` 
de jurnali[tii seculari. Mai întâi, mitro-
politul Banatului a avut un comporta-
ment nu doar ereziarh, ci [i indecent. 
La început a min]it, negând [i abia apoi 
reconfirmând veridicitatea relat`rilor 
din pres` (ajutate de ubicuitatea came-
relor foto digitale). La sfâr[itul dramei, a 
oferit o lamentabil` prob` de „poc`in]`“ 
– cu nimic mai prejos decât codicilul 
de trei paragrafe cu care a comentat cei 
peste cincizeci de ani de turn`torie în 
slujba Securit`]ii. A l`sat impresia c` nu 
accept` verdictul Sinodului decât for]at 
de împrejur`ri, iar nu dintr-o convin-
gere interioar`. ÎPS Nicolae a dat proba 
sl`b`nogelii doctrinare de care nici un 
ortodox nu poate fi mândru. Lipsi]i 
multe secole de splendorile civiliza]iei 
apusene, cre[tinii r`s`riteni doresc 
s` r`mân` binecuvânta]i cu reperele 
neschimbate ale sfin]eniei: frumuse]ea 
cultului [i perfec]iunea dogmei trebuie 
s` r`mân` intacte.

ÎPS Nicolae n-a p`rut ab`tut de gân-
dul c` diferen]ele între Ortodoxie [i 
Catolicism r`mân evidente [i pentru 
cineva cu minim` instruc]ie catehetic`: 
infailibilitatea papal`, jurisdic]ia uni-
versal` a Romei, filioque, dar mai ales 
transformarea cadrelor duhovnice[ti ale 
Apusului dup` Vatican II (renun]area la 
regula postului, transformarea liturghi-
ei [.a.m.d.). Fire[te, nimeni nu i-a interzis 
ÎPS Nicolae s`-l citeasc` pe Charles 
Péguy ori s` promoveze opera [tiin]ific` 
a unui Pierre Duhem. I s-a cerut s` 
în]eleag` doar c` dialogul onest între 

Biserici presupune recunoa[terea punc-
telor de dezacord. R`gazul de aproape 
[ase s`pt`mâni pe care Sinodul i l-a acor-
dat n-a condus la adâncirea con[tiin]ei 
teologice, episcopale [i c`lug`re[ti a ÎPS 
Nicolae (în tinere]e, traduc`tor al Sf. 
Ioan Sc`rarul). Când declara]iile unui 
ierarh ating acest record de coeren]` in-
terioar` [i argumenta]ie etic` este greu 
ca el s` câ[tige respectul publicului, 
chiar [i al celui neangajat în controversa 
euharistic`.

Dac` ar fi fost judecat dup` litera 
canoanelor, ÎPS Corneanu se putea 
alege cel pu]in cu o admonestare ferm`. 
N-a fost s` fie. Cu excep]ia ÎPS Barto-
lomeu Anania, Sinodul a v`zut altfel 
acest autogol notoriu al episcopului 
timi[orean. Dup` cum ne-au obi[nuit 
[i în cazul discu]iei despre Biseric` [i 
Securitate, ierarhii au t`cut. Elementele 
de pragmatic` a comunic`rii au r`mas 
cantonate la nivelul precar. Imobili-
tate rece de-o parte, iar la cel`lalt pol 
fr`mântare febril` poten]at` de me-
diul atât de dinamic al Internetului. 
Un num`r pletoric de bloguri au tras 
semnale de alarm`, în timp ce site-ul 
Patriarhiei române a preferat s` ignore 
semnele de întrebare. Teama c` lucruri-
le se vor mu[amaliza a inflamat mediile 
monahale, r`mase în mod tradi]ional 
vigilente fa]` de alunec`rile doctrinare 
ale conduc`torilor Bisericii (mai grave 
decât gre[elile morale de ordin perso-
nal). C`lug`ri venerabili, duhovnici 
iubi]i [i respecta]i, vetre m`n`stire[ti 
unde rug`ciunea [i contempla]ia au 
r`mas vii [i-au exprimat îngrijorarea 
fa]` de starea de fapt din BOR. Peste 
56 de asocia]ii [i funda]ii, la care s-au 
al`turat mai mult de 100 de m`n`stiri, 
au cerut caterisirea ÎPS Nicolae al`turi 
de PS Sofronie Drincec (învinuit pentru 
concelebrarea cu greco-catolicii), ambii 
acuza]i de apostazie. Al]ii, mai modera]i, 
au a[teptat m`car o sanc]iune prin retra-
gerea la o m`n`stire. Tonul pledoariilor 
„contra“ n-a fost întotdeauna acela[i: 
smerenia [i cump`tarea, pe de o parte, 
au fost contrazise de vehemen]e isterice 
(cum ar fi aluziile la por]ile iadului ori 
profe]iile despre soarta cadavrelor de 
episcopi eretici, pe care nici viermii nu-
i m`nânc` [.a.m.d.). Lipsa unui dialog 
transparent cu reprezenta]ii laicatului 
[i, mai ales, cu p`storii spirituali ai tur-
mei ortodoxe din ]ar` [i de peste hotare, 
limbajul evaziv, codific`rile eufemistice, 
t`cerile asurzitoare ale teologilor de 
catedr` – toate acestea au alimentat sus-
piciunea c` decizia final` va fi supus` 
judec`]ilor politicianiste.

Trustul media „Basilica“ a reflectat 
cu aten]ie modic` aceast` disput`. Can-

celaria patriarhal` n-a girat nici ideea 
unei vizite la muntele Athos, pentru 
discu]ii între Patriarh [i autorit`]ile 
duhovnice[ti ale peninsulei grece[ti. Pe 
acest fundal s-a n`scut teama c` sentin]a 
final` va face ca nu adev`rul m`rturisirii 
Bisericii Ortodoxe despre Hristos s` 
prevaleze, ci nevoia de adecvare la 
priorit`]ile geopolitice imediate (rela]ia 
cu Vaticanul, în primul rând). Ca [i în 
disputa despre dosarele CNSAS, practica 
temporiz`rii a avut efecte ambivalente. 
Sub silentio, unii au citit confirmarea 
complicit`]ii dintre episcopi, iar al]ii au 
sperat mimat solu]ia unei reconcilieri 
miraculoase. Rezultatul final? Sinodul 
dezavueaz` gestul mitropolitului Cor-
neanu, invoc` o presupus` poc`in]` 
individual` [i promite aplicarea canoa-
nelor cu proxima ocazie. Tonul c`ldicel 
al documentului oficial n-a recâ[tigat, 
în mod sigur, încrederea radicalilor, dar 
transmite Bisericilor surori hot`rârea de 
a nu tolera pe viitor asemenea ini]iative 
necanonice [i unilaterale.

Socialism [i ecumenism

Cei care [i-au declarat simpatia fa]` 
de gestul ÎPS Nicolae Corneanu au 
fost nu doar câ]iva scriitori b`n`]eni, 
ci [i o mare parte din clerul [i laicatul 
Timi[oarei. În numeroase alte p`r]i ale 
României, credincio[i mai mult sau mai 
pu]in îmbiserici]i [i-au exprimat soli-
daritatea. N-a fost vorba niciodat` doar 
despre „elite urbane“ cu orient`ri pro-
ecumeniste. De[i bine inten]ionate ca 
porniri suflete[ti, teoria ecleziologic` [i 
viziunea duhovniceasc` ale acestui grup 
nu se sus]in. Biserica Ortodox` Român` 
nu-[i poate asuma rolul de avangard` 
într-o reflec]ie teologic` crucial` pentru 
identitatea cre[tinismului r`s`ritean. 
În plus, nimeni nu mai poate trece cu 
vederea în 2008 miopia ecumenismului 
institu]ional. Nu este aici locul unei 
istorii detaliate, dar putem observa 
aplecarea membrilor acestui curent 
spre relativism epistemologic, practici 
economice de tip socialist, incapacitatea 
pronun]`rii adev`rului din grij` pentru 
„binele comun“ tot mai vag [i nedefinit.

Suntem foarte departe de epoca în 
care pr. George Florovsky dezb`tea cu 
teologul elve]ian Karl Barth fundamen-
tele scripturistice ale Crezului niceean. 
Deriva major` a mi[c`rii ecumenice a 
fost sesizat` [i de cei mai deschi[i au-
tori ai Ortodoxiei secolului XX. Într-o 
scrisoare datat` 12 februarie 1968, pr. 
Andrei Scrima îi m`rturisea ieromo-
nahului Benedict Ghiu[ urm`toarele: 
„pentru mine, cel pu]in, lucrarea Du-
hului nu mai trece neap`rat ast`zi prin 

Ortodoxia româneasc`
Deficitul comunic`rii [i infla]ia retoric`
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servitu]ile aparatului ecleziastic oficial, 
aparent, kirchenpolitisch; ecumenismul, 
de pild`, dup` perioada de foc a mari-
lor riscuri creatoare, tinde s` devin` 
rutin`, Conseil Oecuménique des Egli-
ses, neinteresant [i ap`s`tor, e locul unei 
sterilit`]i spirituale [i al unei confuzii 
doctrinale“3. Nimeni nu poate s` nu î[i 
aminteasc` modul în care rela]iile exter-
ne ale BOR s-au salvat între anii 1965–
1989 prin ata[amentul fa]` de ideologia 
marxist` a luptei pentru pace. S-a n`scut 
în acei ani o genera]ie întreag` de clerici 
ata[a]i valorilor ecumenice din ra]iuni 
de oportunism personal. Birocra]ii 
aparatului eclezial au cedat treptat unei 
viziuni holistic-egalitare despre religiile 
lumii, eliminând nu doar triumfalis-
mul bizantin, ci [i logica elementar` a 
competi]iei. Întrunirile interconfesiona-
le s-au supus unor „planific`ri ra]ionale“ 
de la centru, fiind tot mai mult deta[ate 
de preocup`rile poporului viu al lui 
Dumnezeu. Idealuri precum eliminarea 
discrimin`rii [i reducerea efectului de 
ser` au început s` înlocuiasc` discursul 
tradi]ional al Bisericii despre suflet, vin-
decare, mântuire.

Judecat` dup` roade, apartenen]a 
Bisericii Ortodoxe la World Council of 
Churches pare complet nejustificat`, 
costisitoare [i inutil`. Banii [i energiile 
organizatorice cheltuite pentru aceste 
angajamente publice ar merita oricând 
o destina]ie concret`: de la un hidrofor 
donat palestinienilor cre[tini din Israel 
pân` la burse de limb` greac` oferite 
studen]ilor români la Atena. Universa-
litatea abstract` a cre[tinismului anu-
leaz` particularit`]ile bisericilor con-
crete, construite [i populate de f`pturi 
unice, cu griji [i angoase neplanificate 
pe urm`torul cincinal. Ecumenismul 
condamn` ast`zi misionarismul drept 
prozelitism, legând astfel m`rturisirea 
persuasiv` a credin]ei Bisericii de sen-
timentul culpei (urm`rirea tipic capi-
talist` a propriului „profit“). În acest 
fel s-a n`scut casta liderilor religio[i 
transforma]i în manageri ai incertitu-
dinii. Dispare riscul, curajul întreprin-
derii, aventura c`ut`rii personale. Era 
firesc, a[adar, ca mul]i tineri converti]i 
dup` 1989 s` nu poarte la inim` ideile 
clericilor transforma]i în comis-voiajori 
ai birocra]iei ecleziastice.

Dialogul ratat 

Ecumenismul ca ideologie pare 
vl`guit într-un suc moralist lipsit de 
inspira]ie, adev`r [i prospe]ime. Comu-
nicatele care trec sub t`cere problema 
avortului dar r`mân obsedate de ches-
tiunea „justi]iei sociale“ nu fac decât s` 
pecetluiasc` triumful unui umanism 
f`r` prea mul]i aderen]i. Pozi]ia orto-
dox` asupra dialogului interconfesional 
nu poate fi decât aceea[i: locul de întâl-
nire se descoper` prin admira]ia sincer` 
pentru martiriul sfin]ilor din primele 
secole ale Bisericii nedesp`r]ite. Dac` 
dialogul institu]ionalizat a e[uat, este de 
sperat c` întâlnirile min]ilor [i inimilor 
lipsite de aceste cadre birocratice pot 
produce mai multe transform`ri perso-
nale [i, în condi]ii de libertate, convertiri 
la adâncime.

Acest tip de scepticism n-a fost la 
îndemâna partizanilor ÎPS Nicolae Cor-
neanu, care au subestimat sursele de 
frustrare ale ortodoc[ilor antiecumenici. 
Masa de tineri conservatori, capabili s` 
se asocieze spontan [i liber, generând 

teme publice de dezbatere teologic`, 
nu trebuie arondat` unei minorit`]i 
needucate. Ierarhii sinodali gre[esc, de 
asemenea, dac` nu î[i recunosc imediat 
obliga]ia de a aprofunda prin cuvânt tai-
nele credin]ei ortodoxe în dialog nemij-
locit cu parohiile [i m`n`stirile acestei 
]`ri. Argumentele „pro“ au avansat ar-
gumente de ordin cultural sau na]ional. 
Figuri perfect heterogene (cum ar fi 
poetul Cristian B`dili]`, r`mas consec-
vent isteriei, [i literatul Mircea Mih`ie[, 
excedat de estetica fundamentalist`) 
s-au raliat pentru a propune o apologie 
neconving`toare.

Precum în cazul Dreyfus din Fran]a 
secolului XIX, mul]i spectatori au r`mas 
nel`muri]i la centru, nefiind expu[i la 
o dezbatere cu argumente de substan]` 
[i ne[tiind cum anume s` reac]ioneze. 
Distinc]ia dintre „elite“ sau „intelectu-
ali“ versus „laicat rural“ este sociologic 
fals`. Diferen]a dintre modera]i (printre 
care diplomatul Teodor Baconsky4 
[i jurnalistul Marius Vasileanu5) [i 
radicali r`mâne îns` una real`. Pe linia 
„contra“ au existat desigur interven]ii 
lucide [i calme între care merit` sem-
nalat un eseu al ieromonahului Savatie 
Ba[tovoi. De asemenea, profesorul Radu 
Preda a oferit o analiz` ecleziologic` 
t`ioas` [i corect`, l`murind în termeni 
specifici o problem` strict teologic`6. 
Lipsa de prip` [i discern`mântul i-au 
ajutat, a[adar, pe unii critici s` accepte 
distinc]ia dintre planuri. Au existat 
îns` interven]ii contestatare dincolo de 
nivelul unei ap`r`ri sincere a punctului 
de vedere ortodox. S-a ajuns, bineîn]eles, 
la demonizarea adversarului [i relansa-
rea vechilor ipoteze istoriosofice (mai 
degrab` decât istoriografice) ale slavo-
filismului.

Folosind f`r` scrupule cele mai avan-
sate metode de comunicare, radicalii au 
purces la contestarea fundamentelor 

nev`zute ale modernit`]ii. Europa e tra-
tat` ca Mamona, Bruxelles ca Roma lui 
Nero. Disputa a fost plasat` într-un con-
text mai larg [i, totodat`, foarte strâmt: 
eurocra]ii ecumeni[ti, pe de-o parte, [i 
pasei[tii vitali, pe de alt` parte. Folosind 
tehnica extrapol`rii, autohtoni[tii au 
adoptat tonul senten]ios, fraza gr`bit`, 
replica indispus`, elanul vaticinar. Dac` 
urm`rim textele circulate online, desco-
perim câteva injonc]iuni spectaculoase: 
nu este suficient s` fii ortodox practicant 
[i smerit c`ut`tor al adev`rului (ceea ce 
presupune posibilitatea erorii). Nu, 
trebuie s` m`sori misterul existen]ial 
al fiec`rei prezen]e umane în func]ie de 
aderen]a acesteia la ultima ta strigare de 
tip evanghelic.

Excurs despre tenta]ia 
slavofilismului

F`r` s` doresc declan[area unei 
polemici gratuite, voi analiza pozi]ia 
unui distins c`rturar, care, prin lu`rile 
sale de pozi]ie foarte alerte, reprezint` 
epitomul unei tendin]e curente în 
Ortodoxie. De[i consider punctul de 
vedere al dlui Mircea Platon perfect 
legitim (dar nu simpatic) din punct de 
vedere filozofic [i ortodox sub aspect 
teologic, câteva dezacorduri stilistice 
de fond vor contura mai precis tenta]ia 
trecerii de la simpla apologetic` religi-
oas` (necesar`) la ideologia segreg`rii 
(problematic`). Dl Platon vorbe[te ca [i 
cum la orizont se ridic` mereu acela[i 
du[man echivoc, înzestrat totu[i cu 
tr`s`turi contradictorii: „sistemul“ 
mediatico-politico-economic, omogen 
la prima vedere, deopotriv` capitalist-
globalizant, dar [i marxist-ecologist. Pe 
scurt, un Leviathan liber-schimbist, po-
trivit s` primeasc` orice apelativ util în 
polemica dintre „noi“ (cei câteva sute 
de drep]i) [i „ceilal]i“ (câteva miliarde 

de r`t`ci]i, pesemne).
Aflat chiar în statul Ohio, românul 

poate resim]i antioccidentalismul ca 
pe o sacr` datorie. De ce s` nu vedem o 
[ans` providen]ial` în darul libert`]ii (de 
expresie, de mi[care a for]ei de munc` 
[.a.m.d.)? Este mult mai simplu s` 
denun]i jugul UE (statisticile ne spun c` 
aici nu mai e doar vina {colii Ardelene: 
90% din vulgus [i-a dorit integrarea la 1 
ianuarie 2007). Apoi arunci vinov`]ia 
peste dou` milioane de români pleca]i la 
munc` în neagra str`in`tate: dl Mircea 
Platon, bun`oar`, vorbe[te despre „copii 
care se sinucid sau sunt viola]i din cauz` 
c` le-au plecat mamele s` spele pe jos 
în casele «boierilor» europeni“7. Post 
hoc ergo propter hoc este un ra]ionament 
logic îndoielnic pentru orice istoric 
atent la detalii, dar suficient pentru 
eseistul gr`bit c`tre strâmtorile manihe-
ismului social.

De ce s` nu intensifici apologia 
ruralit`]ii b`[tina[e (sprijinit` ferm prin 
Western Union), când po]i uita c` ma-
joritatea voturilor pentru PSD au venit, 
timp de dou`zeci de ani, mereu din 
acest areal politic. De ce s` nu înfierezi 
botni]a integr`rii, uitând c` m`n`stirile 
ortodoxe ale Transilvaniei au accesat cu 
succes fondurile comunitare SAPARD? 
De ce s` nu bovarizezi idilic cu gândul la 
România profund` când via]a te oblig` 
s`-]i educi copiii la [coal` în limba lui 
Thomas Jefferson? Sub pana aceluia[i 
talentat autor, paseismul n-are margini: 
„singura Românie respirabil` e Româ-
nia neintegrat`, România veche“. Cât 
de veche?, ne putem întreba. România 
în care propunerea numerus clausus 
interzicea studen]ilor evrei s` înve]e 
la Universitate? România din 16 iulie 
1936 în care „etica onoarei“ f`cea din 
„tr`d`torul“ Mihai Stelescu victima unei 
crime ritualizate satanic (dar onorat` 
cu distinc]ia „Crucea alb`“ de Corne-
liu Zelea Codreanu)? Iar cu România 
viitorului ce facem? Vom invita tinerii 
de ast`zi la terapii apocaliptice [i nop]i 
furtunoase cu con]inut antielitist (asta 
într-o ]ar` cucerit` de manierele de oier 
[i manelele dun`rene)? Dac` aceia[i 
copii, umbla]i prin biblioteci str`ine, 
vor c`dea peste epistolele lui Pascal, bio-
grafia lui Padre Pio (înzestrat cu harisma 
stigmatelor) sau via]a eremitului necal-
cedonian Matta El-Maskine, ce blindaj 
doctrinar le vom opune?

Nu este suficient s`-]i exprimi 
distan]a fa]` de neotomismul scolas-
tic (pledând în favoarea recuper`rii 
tradi]iei apofatice), ci e nevoie [i de ca-
ricaturizarea ieftin` a catolicismului („co-
rurile de castratti ale Bruxelles-ului sau 
ale Vaticanului“, spune undeva Mircea 
Platon). De ce s` ne amintim disputa 
dintre Bruxelles [i Vatican în jurul 
mandatului lui Rocco Buttiglione când 
putem simplifica peisajul sugerând, 
eventual, c` bavarezul Joseph Ratzinger 
are un cititor ideal în portughezul José 
Manuel Barroso (fost leninist)? Proiec-
tele Uniunii Europene merit` oricând 
o lectur` acid`, dar po]i neglija peisajul 
pravoslavnic din Rusia contemporan` 
[i ]`rile-satelit – Moldova sau Belarus? 
Este neîndoios important s` ai ordinea 
priorit`]ilor ([i s` nu confunzi liturghia 
Bisericii cu o [edin]` bancar`), dar este 
oare necesar s`-]i trimi]i congenerii 
într-un „purgatoriu UNICEF“, asta când 
Bisericile ortodoxe, ocupate de conflic-
tele interne, au uitat soarta mizerabil` 
a continentului african?
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Din seninul unui silogism care ne 

scap`, prietenia fa]` de figuri intelec-
tuale perfect onorabile, dar lipsite de 
elan fideist, ajunge s` fie socotit` drept 
cochet`rie cu gnoza. Ce talibanism al si-
napselor impune repudierea lui Andrei 
Ple[u mai degrab` decât distan]area de 
scrisul otr`vit al lui Dan Ciachir [i Vic-
tor Roncea (gazetari pleca]i de la poalele 
Taborului în c`utarea în`l]imilor Gola-
nului)? Descoperi apoi [antajul: „în afara 
adev`rului, e o prietenie altceva decât o 
cârd`[ie?“ S` în]elegem oare c` prietenia 
pr. Nicolae Steinhardt cu agnosticul 
Virgil Ierunca n-a fost decât o afacere de 
duzin`? S` pricepem c` amici]ia între 
pr. Dumitru St`niloae [i anglicanul Do-
nald Allchin era o f`c`tur`?

Nu e destul s` iube[ti baba orto-
dox` [i coliva acesteia, ci trebuie s` 
denun]i programele academice care 
te-au ocolit (sunt semnalate pe mai 
multe site-uri: New Europe College 
– unde s-a editat Septuaginta [i a fost 
bursier un teolog de amploarea diac. 
Ioan I. Ic` Jr.; CEU – unde, pe lâng` 
programe nefericit-progresiste, s-au 
organizat totu[i conferin]e temeinice 
despre religie [i politic`; Wissenschaft-
skolleg zu Berlin, pe unde a trecut [i 
bioeticianul texan Tristram Engelhar-
dt Jr., ast`zi lider de opinie în lumea 
ortodox` american`). Nu este oare 
infatuarea c`rtur`reasc` la fel de grav` 
ca orice colectivism al gândirii (a c`rui 
metafor` este gr`mada de rugby)? Este 
deconcertant s` vezi cum, în vreme ce 
filozofi în vog` – precum Slavoj Žižek 

(„stalinist lacanian“) – relanseaz` cu 
pomp` manifestul revolu]ionarului 
Lev Tro]ki, cre[tin-ortodoc[ii î[i permit 
luxul de a nesocoti eforturile f`cute 
de Vladimir Tism`neanu în direc]ia 
demasc`rii comunismului românesc? 
Când departamentele de filozofie ale 
lumii se îmbat` cu aromele neomarxis-
mului, cum po]i vedea satisfac]ia unui 
june intelectual de dreapta dup` un alt 
perdaf dat lui Gabriel Liiceanu? Î]i po]i 
lua laconic distan]e fa]` de H.-R. Pata-
pievici în timp ce Adrian P`unescu, 
adormit sau treaz, conduce comisia 
de cultur` a Senatului? Nu ]ine oare 
de un minim discern`mânt s` le ceri 
oamenilor ceea ce, prin voca]ie, î]i pot 
oferi? Dac` doar triste]ea depeiz`rii, 
teribilismul [i bravada vârstei ar fi în 
joc, lucrurile s-ar putea l`muri.

Când aceste atitudini devin norma-
tive, ele exprim` o ideologie perfect 
chestionabil`.

Concluzii

Am încercat s` ar`t în acest text un 
lucru foarte simplu: comunicarea defi-
citar` dintre membrii unei comunit`]i 
(ierarhi [i laici, în cazul BOR) conduce, 
în momente de criz`, la o infla]ie re-
toric` greu de st`pânit. Sunt parohii, 
grup`ri, asocia]ii cu care clerul înalt 
are un dialog întrerupt despre proble-
mele religioase curente (e.g., dialogul 
ecumenic), dar [i despre temele care 
polarizeaz` societatea româneasc` 
(e.g., integrarea european`). Dialogul 

dintre vl`dic` [i opinc` nu este atât de 
împ`mântenit pe cât ne las` s` credem 
mitologia na]ional`. Frica de pluralism 
al opiniilor se resimte de ambele p`r]i 
ale corabiei.

Afirmarea Ortodoxiei doctrinare 
nu trebuie s` conduc` la dihotomii 
structurale în argumenta]ia teologic`. 
Expresia cultural` a credin]ei trebuie 
s` r`mân` polifonic`, iar nu monodic-
sectar`. Diabolizarea unor fenomene 
insuficient studiate [i precar în]elese 
(precum globalizarea economic` sau 
transformarea ruralit`]ii) reprezint` 
o eroare nu doar din perspectiva unui 
proiect de societate, ci [i din cea a 
cre[tinismului urban de mâine al 
aceleia[i Biserici Ortodoxe. Am sugerat 
totodat` c`, în pofida derivelor proiec-
tului ecumenismului interreligios [i 
interconfesional, alian]a Ortodoxiei 
cu diferite curente ideologice conser-
vatoare (pledând pentru dreptul la 
proprietate, libertatea individual`, eco-
nomie de pia]`, anticomunism) este nu 
doar posibil`, ci [i necesar`. Nu orice 
prietenie intraortodox` are conota]ii 
mistice, dup` cum nu orice prietenie cu 
sufletele situate extra ecclesiam conduce 
la apostazie. Rectitudinea ecleziologic` 
nu presupune ghetoizarea intelectu-
al`.

Actualul Patriarh al BOR poate face 
din reunificarea corpului eclezial o pri-
oritate care nu poate fi ob]inut` doar 
prin emiterea regulat` de comunicate. 
Recâ[tigarea încrederii celor lovi]i de 
îndoial` este fundamental`. Noile teh-

nologii de conversa]ie public` solicit` 
nu doar diversificarea mesajelor, ci [i 
accelerarea ritmului dezbaterilor intra-
ecleziale. Pe scurt, dezaprobarea ecu-
menismului [i condamnarea frivolit`]ii 
dogmatice nu trebuie consumat` într-o 
încrâncenare cu sâmbure anarhic. Pasta 
multicultural` nu trebuie înlocuit` de 
violen]a forestier` a limbajului apolo-
getic. Ortodoxia se ap`r` nu pe fluxul 
neîntrerupt al conversa]iilor internau-
tice, ci pe baricadele inimii cur`]ite [i 
ale discern`mântului cultivat.
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